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要旨 
学習者コーパスを用いた研究は，学習者データと母語話者データを比較することによっ
て行われることが多い。そのため，母語話者データの特徴を把握しておく必要がある。本研
究では，『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』（I-JAS）の母語話者データのうち，ス
トーリーテリング（以下、ST）2 種とロールプレイ（以下、RP）2 種を対象に，タスクの異
なりが産出語彙にどのような影響を与えるか，その要因は何かについて考察した。考察には
コレスポンデンス分析の結果を用いた。その結果，タスク形態が独話か対話かによって，多
くの品詞が異なる分布を示した。また，名詞や動詞は，タスク形態だけでなく，話題によっ
ても分布が異なっていた。ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすことができ，名
詞や動詞に分布の差があるが，RP1 と RP2 は扱う言語機能は異なるものの，話題という点
からはほぼ同一のものとみなされ，名詞や動詞に分布の差があまり見られないことがわか
った。一方で，感動詞や助詞はタスク形態だけでなく、機能によって分布に差が出る傾向が
見られた。
１．はじめに 
学習者コーパスを用いた学習者の中間言語研究は，学習者コーパスの構築が進んでいる
英語教育において既にさかんに行われている（グレンジャー(編) 2008，石川 2012 他）。そ
のような研究は，母語話者と学習者の言語産出を比較することによって行われるものも多
い。両者の比較を行う場合には，参照資料となる母語話者データの傾向を知る必要がある。
そこで本研究では，『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』1（以下，I-JAS と呼ぶ）の
母語話者データを用いて，その言語産出の特徴について分析する。具体的には，独話形式の
ストーリーテリング（以下，ST と呼ぶ）2 種と，対話形式のロールプレイ 2 種を用いて，
タスクの異なりが言語産出に与える影響を，語彙の観点から明らかにする。また，タスクご
とに産出語彙に違いがあるとするなら，どのような品詞に違いが表れ，それらは何に影響を
受けているかについて考察する。このような点が明らかになることにより，学習者データと
母語話者データの比較の精度が高まると考えられる。 
２．調査対象と調査方法 
本稿で分析の対象とするのは，第 1 次公開データとして公開されている母語話者 15 名
の，以下の 4 つのタスクである。 
† komadoka@ninjal.ac.jp 
1 I-JAS の詳細は右記を参照のこと。https://ninjal-sakoda.sakura.ne.jp/lsaj/ 
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 【調査対象】 ストーリーテリング 1（以下，ST1 と呼ぶ） 
ストーリーテリング 2（以下，ST2 と呼ぶ） 
ロールプレイ 1（以下，RP1 と呼ぶ） 
ロールプレイ 2（以下，RP2 と呼ぶ） 
 
ST1 と ST2 は，図 1，図 2 に示すイラストのストーリーを話す独話形式のタスクである。
ST1 は「ピクニック」というタイトルで，「朝，ケンとマリはサンドイッチを作りました。」
という 1 文目が与えられ，そこに続くストーリーを述べていくタスクである。ST2 は「鍵」
というタイトルで，「ケンは，うちの鍵を持っていませんでした。」という 1 文目が与えら
れ，そこに続くストーリーを述べていく。 
RP1 と RP2 は，ロールプレイを行う対話形式のタスクである。調査者が日本料理店の店
長役，調査協力者がアルバイト役になって会話を行う。RP1 の指示文(1)，RP2 の指示文(2)
からわかるように，RP1 は依頼，RP2 は断りという機能をターゲットとしたタスクである。 
図 1 ST1 のイラスト        図 2 ST2 のイラスト 
 
(1) あなたは，飲食店でアルバイトをしています。接客スタッフとして注文を取ったり，料
理を運んだりしています。勤め始めてからずっと接客の仕事をしてきたので，この仕事
にもすっかり慣れ，知り合いのお客さまも増えました。今は，一週間に三日アルバイト
をしています。しかし，忙しくなってきたので，一週間に二日に変更したいと思ってい
ます。そこで，店長に言って三日から二日に変えてもらうように頼んでください。 
(2) あなたは，飲食店でアルバイトをしています。接客スタッフとして注文を取ったり，料
理を運んだりしています。店長さんから，「料理を作る人が一人やめたので，来月から
料理を作る仕事を担当してほしい」と言われました。しかし，あなたは料理は苦手だし，
お客さんと接する仕事がしたいので，この話を断りたいと思いました。店長に，料理の
仕事の話をじょうずに断って，今の仕事を続けられるように話してください。 
 
これら 4 つのタスクから，「空白」「記号」「補助記号」「あいづち」「解析困難箇所」「非言
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 語行動」を除くすべての語彙を品詞ごとに採取した。検索には，I-JAS の検索システムであ
るコーパス検索アプリケーション中納言2の短単位検索を用いた。採取した語の単位は短単
位（小椋 2014）で，以下，1 短単位を 1 語と呼ぶ。分析対象となる語は表 1 の通りである。 
これらの語を対象にコレスポンデンス分析を行った。コレスポンデンス分析はデータ縮
約を行うための計算法である（田畑 2007）。データ表の行や列に含まれる情報を少数の成分
（次元）に圧縮し，それらの関係を散布図上付置することで，視覚的なデータの俯瞰を可能
にする（石川ほか(編) 2010）。本稿では，タスクを第 1 アイテム，語彙を第 2 アイテムとし
て分析し，両アイテムの相関を最大にするよう数量化を行う。その結果得られた 2 つの軸
（第 1 主成分と第 2 主成分）で散布図を作成する。2 つの軸の解釈を行うことにより，タス
クと産出語彙の対応関連や，どのような要素が語彙の分布に影響を与えているかが明らか
になると考える。 
 
表 1 分析対象となる語の数 
品詞 異なり語 延べ語 品詞 異なり語 延べ語 
感動詞 65  757  接尾辞 24  89  
形状詞 24  63  代名詞 15  171  
形容詞 32  159  動詞 172  1438  
助詞 42  3028  副詞 65  379  
助動詞 15  1514  名詞 361  1928  
接続詞 7  35  連体詞 8  55  
接頭辞 4  106  総計 834  9722  
 
３．コレスポンデンス分析の結果 
4 つのタスクと分析対象とするすべての語をプロットした図 3 を示す。横軸が第 1 主成
分，縦軸が第 2 主成分を示している。横軸の上と縦軸の右の数値が 4 つのタスク（第 1 ア
イテム）に付与された数値，横軸の下と縦軸の左の数値が語（第 2 アイテム）に付与された
数値である。図中で接近する項目は似た性質があることを示し，図中の項目を隔てる距離が
大きければ大きいほど，異質性が高いことを示す（田畑 2007）。また，図 3 におけるタスク
だけを取り出したものが図 4 である。 
 
 
 
図 3 4 つのタスクとすべての語の対応関係   図 4 タスクの散布図 
                                                   
2 中納言はバージョン 2.2.0，データは第 1 次公開データの 20160420 版を用いた。 
RP1
RP2
ST1
ST2
-3
-2
-1
0
1
2
3
-3 -2 -1 0 1 2
??????ワ?クショップ2016?????
97 2017?3?7?-8?
  
図 3，4 から次のことが分かる。まず，RP1 と RP2 はほぼ重なっており，第 1 主成分に
おいても第 2 主成分においても大きな違いがない。一方，ST1 と ST2 は，第 1 主成分にお
いてはそれほど大きな差がないものの，第 2 主成分で差がある。また，ST 群，RP 群とい
うグループで見た場合，ST 群と RP 群は第 1 主成分において差がある。 
これらの図をもとに軸の解釈を行うと，第 1 主成分は，独話か対話かというタスク形態
の違いを識別していると考えられる。これは，独話と対話という形態によって，産出語彙に
違いが出ることを意味する。一方，第 2 主成分は，ST1 と ST2 を識別するものの，RP1 と
RP2 を識別しない。タスクの形態や内容の観点からは，ST だけを識別し，RP を識別しな
い要素が何であるのか判断ができない。より詳細な分析を行うため，次節では，品詞ごとに
コレスポンデンス分析の結果を考察する。 
 
４．品詞ごとの分析 
４．１ ３種類の分布 
品詞ごとにタスクと語の対応関係を見る散布図を作成した結果，すべての語をプロット
した図 3，4 とは異なる分布を示す品詞も見られた。分類の結果，タスクと語との対応関係
には，以下の 3 種類の分布があることがわかった。 
 
パターン 1：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，RP1 と RP2 にも分布の差があ
る（感動詞，助詞） 
パターン 2：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，ST1 と ST2 にも分布に差があ
る（名詞，動詞，助動詞，代名詞） 
パターン 3：パターン 1 にもパターン 2 にも属さない（その他の品詞） 
 
図 3，4 と類似するのは，パターン 2 である。パターン 3 には，総出現数が少ない品詞も
含まれるため，本研究ではパターン 1 とパターン 2 について分析を行う。その過程におい
て，パターン 1 とパターン 2 の語に分布が生じる要因について考察する。 
 
４．２ パターン 1 の分析 
パターン 1 は，ST 群と RP 群とで分布に差がある語であり，感動詞と助詞がある。まず，
感動詞と助詞についてタスクをプロットした図 5，6 を示す。ST 群，RP 群というまとまり
で見た場合，両群は第 1 主成分に置いて差がある。また，RP1 と RP2 が第 2 主成分におい
て差がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 感動詞の散布図（タスク）      図 6 助詞の散布図（タスク） 
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 それぞれの語を具体的に見ていく。まず，感動詞3をプロットした図 7 を示す。ST 群に関
連して注目したい語を太字の斜体，RP 群に関連して注目したい語を太字の網掛けにした。
ST 群に関連がある語は，「えーと」「えー」などのフィラーが多い（例(3)）。これは，独話形
式でストーリーを語る最中に現れる。一方，RP 群では「えーっとですね」「あのですねー」
など，「です」を伴って丁寧さを帯びたフィラーも用いられる。また，「はい」「いいえ」な
どの応答詞もある（例(4)）。これらは，対話性を帯びた感動詞であり，独話形式では通常は
現れない4。つまり，感動詞は，タスク形態が独話か対話かによって，産出語彙に違いがあ
ると言える。 
 
図 7 感動詞の散布図（語） 
 
(3) K：ケンとマリはえー気づかずにバスケットを持ってピクニックに出かけました
（JJJ12-ST1）5 
(4) C：JJ さん，今ちょっと時間ありますー？ 
K：あ，はいいいですよー（JJJ37-RP2） 
 
次に，助詞をプロットした図 8 を示す。格助詞を太字の斜体，終助詞を太字の網掛けにし
                                                   
3 学習者コーパスである I-JAS には,発音の誤りや統語的に逸脱した発話が多々現れる。そのような発話
に対する形態素解析の精度を高めるために,I-JAS 独自のルールに基づいてタグ付与がなされている（迫田
(編)2016，迫田ほか 2016）。そのため,タグ付与の対象の 1 つである感動詞は,通常の UniDic の感動詞と
異なった単位でひとまとまりの語として切り出されている場合がある（例：まあ,あのー）。 
4 ST にも対話性を帯びた感動詞である「はい」や「さあ」などが用いられることはある。「はい」は,調
査冒頭で調査者が調査協力者に調査 ID を確認する箇所で用いられ,「さあ」は ST 内でセリフを述べる箇
所で用いられている（例：場所に着き,「さあここでサンドイッチを食べましょう」とバスケットを開け
たところ（JJJ35-ST1））。これらは ST 中で部分的に対話性が生じる箇所である。 
5 例文末尾の「JJJ」で始まる数字は,調査協力者 ID である。また,発話先頭の「C」は調査者,「K」は調
査協力者を示す。以下の例文中,〈 〉でくくられた箇所はあいづちである。#は ST における文区切りを
示す。 
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 た。ST 群がプロットされる第 1 主成分マイナスの位置には格助詞が目立つ6。文を構成する
うえで最も基本的な格である「が」「を」や「に」は ST がプロットされる位置に隣接して
おり，ストーリーテリングで主題提示を行うために頻繁に用いられる係助詞「は」も，ほぼ
同じ個所にある。一方，RP 群がプロットされる第 1 主成分プラスの位置には終助詞が目立
ち，対話で頻繁に用いられると考えられる「よ」「ね」や，「かな」を構成する「か」「な」
が位置している（例(5)(6)）。また，「んです」を構成する準体助詞「の」も，RP 群がプロッ
トされる位置に近い。 
ST 群と格助詞の相関が高い理由は，ST がケンやマリを登場人物として，第三者の視点
からストーリーを語るタスクであるため，格要素を省略した文を発話しにくいからではな
いかと考えられる。また，RP 群と終助詞の相関が高い理由も，RP が依頼や断りという交
渉を行う対話形式のタスクであることに関連していると考えられる。そのようなタスクで
は，適宜助詞の省略や無助詞は起こるが，文末の終助詞は不可欠であり，また，婉曲的に話
者の考えを伝える「かなと思う」などの表現も多用される。つまり，助詞の産出も，感動詞
と同様に，タスク形態によって影響を受けているといえる。 
 
図 8 助詞の散布図（語） 
 
(5) C：ああそうですか 
K：そうなんですよ（JJJ14-RP2） 
(6) K：ちょっとあのー，ま忙しいので，週二日に減らせないかなと思いまして（JJJ03-RP1） 
 
パターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分で識別されている一方で，ST1 と ST2 は差
がない。第 2 主成分の軸の解釈は，パターン 2 の分析の過程で行う。 
 
４．３ パターン 2 の分析 
パターン 2 の分布は，分析対象の語すべてをプロットしたものと類似している。パター
ン 1 の分析により，ST 群と RP 群を識別する要素は，独話か対話かというタスク形態の違
いであるといってよい。そのため，パターン 2 の分析では，第 2 主成分が識別するものつ
いて考察する。パターン 2 は，ST1 と ST2 では分布が異なるものの，RP1 と RP2 では異
ならない語であり，名詞，動詞，助動詞，代名詞がある。本節では，総語数の多い名詞と動
                                                   
6 ST 群がプロットされる付近にある終助詞「ぞ」「かしら」「い」は,ST のセリフの中で用いられており,
独話形式の中で部分的に対話性を帯びる部分である。これは応答詞の「さあ」とも同じである。 
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 詞を取り上げる。 
名詞と動詞について，タスクをプロットしたものが図 9，10 である。また，名詞も動詞も
総語数が 1000 を超えるため，抜粋した語をプロットしたものを図 11，12 に示す。各タス
クがプロットされる位置とほぼ同じ個所にプロットされる語と，タスクとタスクの間にプ
ロットされる語を中心に抜粋した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9 名詞の散布図（タスク）       図 10 動詞の散布図（タスク） 
 
名詞をプロットした図 11 を見ると，ST1 とほぼ同じ個所にプロットされている語は，
「朝」「地図」「犬」などであり，ST1 の絵や第 1 文に現れる，ストーリーに欠かせない語で
ある。また，ST2 の付近にプロットされる語は，「泥棒」「梯子」「警官」などであり，これ
も，ST2 のストーリー描写に欠かせない語である。動詞をプロットした図 12 からも同様の
ことがいえる，ST1 の付近にプロットされる「出掛ける」「飛び出す」「食べる」など，ST2
の付近にプロットされる「呼ぶ」「起きる」「忘れる」などは，それぞれのストーリー描写に
欠かすことができない。(7)(8)に動詞の具体例を示す。 
 
(7) その間に，バスケットに，犬が入ってしまいました# 二人はそれに気づいていません# 
ピクニックに出掛けました（JJJ37-ST1） 
(8) ケンはうちの鍵を持っていませんでした#とケンが帰るころにマリは寝ていました
（JJJ14-ST2） 
 
図 11 名詞の散布図（語） 
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図 12 動詞の散布図（語） 
 
ST1 と ST2 のストーリーは，登場人物のケンとマリは共通しているが，描かれている出
来事の内容が異なっている。そのため，ストーリー描写に用いる名詞と動詞が重ならず，こ
れらの産出語彙が異なる分布を示すと考えられる。つまり，ST1 と ST2 の名詞や動詞は，
話題によって識別されていると考えられる。 
一方，RP1 と RP2 の名詞と動詞の分布はほぼ重なっている。タスクの散布図において
RP1 がプロットされる付近には，名詞では「来月」「変更」「週」などがあり，これらは働く
日数を減らすという RP1 の話題に関連している（例(9)）。また，RP2 がプロットされる付
近には「料理」「仕事」などがあり，これも，厨房で働くことを断る RP2 の話題に関連して
いる（例(10)）。しかし，RP1 と RP2 がプロットされる中間あたりに「仕事」「失礼」「経験」
などがあり，これらは両方のタスクで現れる（例(11)(12)）。つまり，依頼と断りという交渉
の詳細は違っていても，日本料理店での仕事内容という話題の大枠が同じであるため，名詞
や動詞の分布が重なったと考えらえる。つまり，RP1 と RP2 は，異なる機能を対象として
いるものの，異なる話題を扱っているとは言いにくい。 
 
(9) K：あのー，ちょとあのー，来月から，あの週，二日で，お願いしたいんですが（JJJ57-
RP1） 
(10) K：正直ですね，私，料理が苦手でして（JJJ30-RP2） 
(11) K：今ー週三日ーアルバイトで，仕事させて頂いてるんですけれども（JJJ37-RP1） 
(12) K：えー，ぜひとも，あの，このホールの接客仕事を，このまま，続けさしていた
だきたい，と思ってます（JJJ50-RP2） 
 
一方で，感動詞と助詞のパターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分において差が見ら
れ、ST1 と ST2 にほとんど差がなかった。つまり、これらの品詞においては、第 2 主成分
は依頼と断りという機能の異なりを識別していると考えられる。ST1 と ST2 は、話題は異
なるものの、このタスクで行う言語行動が「第三者の視点から独話形式でストーリーを語る」
という共通のものであると考えることができる。しかし、言語機能と話題とには重なりもあ
ると思われる。パターン 1 における言語機能と、パターン 2 における話題とが、具体的な
語の分布にどのような影響を与えているのかについては、さらに分析が必要である。 
 
５．まとめ 
コレスポンデンス分析の結果，I-JAS の母語話者データは，タスクの違いによって産出語
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 彙に違いがあることが分かった。タスクが独話か対話かによって，多くの品詞が異なる分布
を示した。また，名詞や動詞は，タスク形態だけでなく，話題によっても分布が異なってい
た。調査対象とした 4 タスクのうち，ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすこと
ができ，名詞や動詞に分布の差があるが，RP1 と RP2 は扱う言語機能は異なるものの，話
題という点からはほぼ同一のものとみなされ，名詞や動詞に分布の差があまり見られなか
った。また，感動詞や助詞は，話題よりも機能によって分布が異なる傾向が見られた。 
今後の課題としては，話題と機能が具体的な語の分布にどのような影響を与えるのかを
さらに分析する必要がある。また、ST や RP と同じ発話データであるインタビューデータ
を対象とした分析や，作文課題との比較を行いたい。また，このような母語話者データの性
質を理解したうえで，学習者データとの比較を行いたいと考えている。 
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